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Abstract 
Leguminous cover crops are one important source of nitrogen in organic stockless farming. 
7KHUHIRUHWKHLQÀXHQFHRIVL[OHJXPHVSHFLHVLQSXUHVWDQGVDQGRQHJUDVVFORYHUPL[WXUH
on grain yield and quality of the undersown winter rye and of the succeeding crop spring oat 
ZDVH[DPLQHG7KUHH¿HOGWULDOVZHUHFRQGXFWHGDWRQHH[SHULPHQWDOVLWHLQVRXWKHUQ%DYDU-
LDXQWLOLQRQO\WKUHHRIVL[OHJXPLQRXVXQGHUVRZLQJV
Additionally, after the harvest of rye two stubble seeds (clover in pure and mixed stands with 
vetch and mustard) and a control (rye without cover crop) were established in each year. 
The cash crop was not affected by the undersown variants with respect to grain yield and 
quality. However, grain yield of the subsequent oat was generally higher after cover crops 
compared to the control. Thereby the grain yield after black medick, white or red clover in 
WKHXQGHUVRZQYDULDQWVZDVVLJQL¿FDQWO\KLJKHUWKDQDIWHUWKHVWXEEOHVHHGVDQGDIWHUWKH
grass-clover mixture in one and two of three years, respectively. Furthermore the crude 
protein content of oat was positively affected after all undersown variants in contrast to the 
variants stubble seed.
Einleitung und Zielsetzung 
,QVEHVRQGHUHIU%HWULHEHPLWHLQHPJHULQJHQ9LHKEHVDW]LVWLP|NRORJLVFKHQ3ÀDQ]HQEDX
der Anbau von Leguminosen die wichtigste Quelle für Stickstoff. Legume Zwischenfrüchte 
können hierbei die Zeitspanne zwischen zwei Hauptfrüchten ausnutzen. Allerdings stehen 
beim Verfahren Untersaat Zwischen- und Deckfrucht in gegenseitiger Konkurrenz um die 
Wachstumsfaktoren. Daher ist hier die Wahl der Zwischenfrucht und der Deckfrucht von 
besonderer Bedeutung. Die Untersaat ist bei einer ausreichenden Wasserversorgung ein 
kostengünstiges und einfaches Arbeitsverfahren, während die Stoppelsaat nach der Ern-
te der Hauptfrucht eine Bodenbearbeitung ermöglicht, aber aufgrund der größeren Witte-
rungsabhängigkeit risikoreicher ist (Kolbe et al. 2004). Ziel dieser Untersuchung war die 
Prüfung legumer Zwischenfrüchte als Untersaat auf Ertrag und Qualität der Deckfrucht 
Winterroggen sowie im Vergleich zu Stoppelsaaten die Wirkung beider Verfahren auf die 
Nachfrucht Hafer. 
Methoden 
,Q GHQ -DKUHQ  ELV  ZXUGHQ GUHL )HOGYHUVXFKH DXI GHP VG
ED\HULVFKHQ9HUVXFKVVWDQGRUW+RKHQNDPPHUYLHKORV%UDXQHUGHV/ODQJMlKULJH0LWWHO
PP&GXUFKJHIKUW*HSUIWZXUGHQIROJHQGH=ZLVFKHQIUFKWH.OHH*UDV*H-
menge (FM3: Rot-, Weißklee, Luzerne, Gräser), Gelbklee (cv. Ekola), Rotklee (cv. Wiro), 
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drinerklee (cvs. Signal, Ebena bzw. Winner) und Alexandrinerklee (cv. Winner) in Reinsaat 
als Stoppelsaat. Zusätzlich wurde eine Kontrollvariante ohne Zwischenfrucht angelegt. Das 
Getreide wurde im Herbst bzw. im Frühjahr kurz vor der Ansaat der Untersaat Ende April 
gestriegelt. Im trockenen Frühjahr 2007 wurde die Untersaat erst Mitte Mai eingesät. In der 
Variante Stoppelsaat und in der Kontrollvariante ohne Zwischenfrucht erfolgte nach dem 
Korndrusch (Parzellenmähdrescher der Fa. Hege) eine Bodenbearbeitung mittels einer 
Fräse. Die Stoppelsaat wurde witterungsabhängig ein bis drei Wochen nach dem Drusch 
durchgeführt. Das Stroh wurde in allen Varianten entfernt. Die Nachfrucht Sommerhafer (cv. 
$UDJRQZXUGH$QIDQJ$SULOQDFKHLQHU3ÀXJIXUFKHDXVJHVlW%HLGLHVHU.XOWXUZXUGHGLH
Massenbildung zu Anfang in BBCH-Stadium 30-31, die Lagerneigung zum Drusch, die TKM 
XQGGLHbKUHQSURP2 nach Bundessortenamt (2000) sowie die Verunkrautung zum Drusch 
visuell bestimmt. Die Rohproteingehalte der beiden Getreidearten wurden nach Kjeldahl 
analysiert. Als Versuchsanlage wurde ein Lateinisches Rechteck gewählt (n = 4) und die 
statistische Auswertung erfolgte mit SAS 9.1.
Ergebnisse 
Alle Zwischenfrüchte konnten erfolgreich etabliert werden und entwickelten sich artspezi-
¿VFKEHIULHGLJHQGZREHLGLH%LRPDVVH]XU(UQWHGHU'HFNIUXFKWDXIJUXQGGHUVSlWH-
UHQ6DDWUHODWLYJHULQJHUDOVLQGHQEHLGHQDQGHUHQ-DKUHQDXV¿HO'DWHQQLFKWGDUJHVWHOOW
%HLNHLQHU8QWHUVDDWNRQQWHHLQ(LQÀXVVDXIGHQ.RUQHUWUDJ$EELOGXQJRGHUDXIGHQ
Rohproteingehalt der Deckfrucht Roggen (Daten nicht dargestellt) festgestellt werden. 
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Abbildung 1: Relativer Kornertrag der Deckfrucht Winterroggen in Abhängigkeit der 
Untersaat;.RQWUROOH QV QLFKWVLJQL¿NDQW
Eine positive Wirkung der Zwischenfrüchte auf den Kornertrag der Nachfrucht Hafer konn-
te bis auf zwei Ausnahmen (Schneckenklee und Hornschotenklee in 2009) statistisch ab-
gesichert werden (Abbildung 2). Dabei lag die Bestandesdichte nach den Varianten mit 
Zwischenfrucht tendenziell höher als bei der Kontrolle, während die TKM nach den Zwi-
VFKHQIUFKWHQWHQGHQ]LHOOJHULQJHUDXV¿HO7DEHOOH'HUK|FKVWHUHODWLYH.RUQHUWUDJZXU-
de nach Weißklee mit durchschnittlich 142 Prozent bestimmt. Im Vergleich zu den beiden 
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Mehrertrag beim Hafer erzielt, während nach Kleegras in einem Jahr ein Minderertrag im 
9HUJOHLFK]XGHQ6WRSSHOVDDWHQIHVWJHVWHOOWZXUGH$EELOGXQJ$XFK¿HOHQQDFK.OHHJUDV
die Relativerträge im Vergleich zu Gelb, Rot- und Weißklee in Reinsaat in einem bzw. zwei 
Jahren geringer aus. Hinsichtlich der zweijährig geprüften Untersaaten Luzerne, Schne-
ckenklee und Hornschotenklee konnten in 2008 im Vergleich zu den anderen Untersaaten 
NHLQH8QWHUVFKLHGHEHVWLPPWZHUGHQ,QGDJHJHQ¿HOGHU.RUQHUWUDJGHV+DIHUVQDFK
Schneckenklee und Hornschotenklee ab. 
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$EELOGXQJ.RUQHUWUDJUHODWLYGHU1DFKIUXFKW+DIHULQ$EKlQJLJNHLWGHUYRUODXIHQ-
GHQ8QWHUE]Z6WRSSHOVDDW.RQWUROOH YHUVFKLHGHQH%XFKVWDEHQ VLJQL¿NDQWH
8QWHUVFKLHGH6WXGHQW1HZPDQ.HXOV7HVWS6WV 6WRSSHOVDDW
7DE$XVZLUNXQJHQYRQ8QWHUXQG6WRSSHOVDDWDXIGLH1DFKIUXFKW+DIHU
RP-Gehalt 
UHODWLY1 7.0J Ähren m-2
3ÀDQ]HQ 
OlQJHFP
Verun-
krautung2,3
Massen_
bildung3,4
Kontrolle 100 b 33,3 a 419 a 89 c 3,5 3,8
Gemenge Sts. 100 b 32,4 a 444 a 104 b 2,4 6,6
Alex.-klee Sts. 100 b 32,3 a 431 a 105 b 3,4 6,4
Kleegras 109 ab 32,3 a 444 a 107 ab 2,0 7,2
Gelbklee 107 ab 32,1 a 440 a 111 ab 2,5 6,9
Rotklee 1 0 5a b 3 1 , 7a 4 4 7a 1 1 3a b 2 , 3 7 , 9
Weißklee 111 a 31,9 a 459 a 114 a 2,3 7,9
Mittel 104 32,3 441 106 2,6 6,7
0LWWHOGHU-DKUHRKQHGLH]ZHLMlKULJJHSUIWHQ9DULDQWHQYHUVFKLHGHQH%XFKVWDEHQ VLJQL¿-
NDQWH8QWHUVFKLHGH6WXGHQW1HZPDQ.HXOV7HVWS1 Kontrolle = 100 % (= 10,2 % i.d.TM), 2 zum 
Korndrusch, 3 Boniturnoten von 1 - 9, wobei 1 = sehr geringe Ausprägung, 4 im BBCH-Stadium 30 - 31, 
Sts. = Stoppelsaat, RP = Rohprotein
Der Rohproteingehalt des Hafers wurde von den Untersaaten Kleegras, Gelb- und Rotklee 
PLWEHUGXUFKVFKQLWWOLFKHQ5HODWLYZHUWHQWHQGHQ]LHOOXQGEHLGHU9DULDQWH:HLNOHHVLJQL¿-
NDQWSRVLWLYEHHLQÀXVVWZlKUHQGQDFKGHQ6WRSSHOVDDWHQNHLQH:LUNXQJIHVWJHVWHOOWZXUGH
7DEHOOH)HUQHUZXUGHQDFKDOOHQ=ZLVFKHQIUFKWHQPLWEHUFPHLQHVLJQL¿NDQW
K|KHUH3ÀDQ]HQOlQJHDOVLQGHU.RQWUROOHPLWLP0LWWHOFPIHVWJHVWHOOWXQGDXFKGLH0DV-
VHQELOGXQJLP%%&+6WDGLXP¿HOQDFKGHQ=ZLVFKHQIUFKWHQGHXWOLFKK|KHUDXV
In zwei der drei Jahre wurde eine vergleichbare Verunkrautung zwischen allen Varianten 
bonitiert, während in 2009 bei der Kontrolle und beim Alexandrinerklee in Reinsaat mit den 
Boniturnoten fünf bis sechs die Verunkrautung deutlich höher als in den anderen Varianten 
PLWHLQVELV]ZHLDXV¿HO
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Diskussion
Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit werden durch Ergebnisse aus Untersuchungen mit 
anderen Getreidearten weitestgehend bestätigt: Fuchs et al. (2008) und Løes et al. (2006) 
fanden mit Ausnahme eines ausgesprochen trockenen Sommers bei verschiedenen legu-
PHQ8QWHUVDDWHQHEHQIDOOVJHZ|KQOLFKNHLQHQ(LQÀXVVDXIGLH'HFNIUFKWH:LQWHUZHL]HQ
bzw. Hafer. Auch in der Nachfrucht wurden zumeist höhere Erträge nach einer legumen 
Untersaat festgestellt. Allerdings lag die Ertragshöhe der Nachfrucht Sommerhafer in vor-
liegender Arbeit deutlich höher als bei Fuchs et al. (2008) mit der Nachfrucht Wintertriticale. 
Dies ist wahrscheinlich neben der unterschiedlichen Vegetationsdauer der beiden Getrei-
dearten auf die längere Wachstumszeit der Zwischenfrüchte bei nachfolgender Somme-
rung zurückzuführen. Die Niederschlagsmenge reichte in allen Jahren für eine erfolgreiche 
(WDEOLHUXQJGHU8QWHUXQG6WRSSHOVDDWHQLQhEHUHLQVWLPPXQJ]X.ROEHet al. (2004) aus. 
Ferner konnte das Verfahren Untersaat wahrscheinlich aufgrund einer früheren Etablierung 
ebenso wie das Gemenge in Stoppelsaat vermutlich aufgrund der langwüchsigen Saatwi-
cke die Verunkrautung der Nachfrucht stärker reduzieren als die Möglichkeit einer Boden-
bearbeitung vor einer Stoppelsaat mit Klee in Reinsaat. 
Schlussfolgerungen 
Der legume Zwischenfruchtanbau als Unter- oder Stoppelsaat ist für Standorte mit einer 
ausreichenden Wasserversorgung eine relativ sichere Methode die Kornerträge bei einem 
nachfolgenden Sommergetreide zu steigern ohne die Deckfrucht zu beeinträchtigen. Als 
Untersaat wird zusätzlich noch der Rohproteingehalt der Folgefrucht erhöht. Insgesamt er-
wies sich Weißklee in Untersaat als besonders geeignet.   
Danksagung
Wir möchten uns ganz herzlich bei Helmut Steber, Betriebsleiter des Schlossguts Hohen-
kammer und bei allen Kollegen der Bayerischen Landesanstalt für Landwirtschaft, die zu 
dem Forschungsvorhaben beige  tragen haben, bedanken.
Literatur
Bundessortenamt (2000): Richtlinien für die Durchführung von landwirtschaftlichen Wertprüfungen und 
Sortenversuchen. Landbuch Verlag, Hannover.
Fuchs R., Rehm A., Salzeder G., Wiesinger K. (2008): Effect of undersowing winter wheat with legumes 
RQWKH\LHOGDQGTXDOLW\RIVXEVHTXHQWZLQWHUWULWLFDOHFURSV 2nd Conference of the International 
Society of Organic Agriculture Research ISOFAR, Modena, Italy, KWWSRUJSULQWVRUJ
Kolbe H., Schuster M., Hänsel M., Grünbeck A., Schließer I., Köhler A., Karalus W., Krellig B., Pommer 
R., Arp B. (2004): Zwischenfrüchte im Ökologischen Landbau. Sächsische Landesanstalt für Land-
wirtschaft (Hrsg.), KWWSRUJSULQWVRUJ=ZLVFKHQIUXHFKWHSGI
Løes A.-K., Henriksen T. M., Eltun R. (2007): N supply in stockless organic cereal production under 
northern temperate conditions. Undersown legumes, or whole-season green manure? 3rd QLIF 
Congress, Universität Hohenheim, KWWSRUJSULQWVRUJ
Dieser Beitrag ist in Band 1 des Tagungsbandes der 11. Wissenschaftstagung Ökologischer Landbau erschienen. 
Leithold, G.; Becker, K.; Brock, C.; Fischinger, S.; Spiegel, A.-K.; Spory, K.; Wilbois, K.-P. und Williges, U. (Hrsg.) (2011): 
Es geht ums Ganze: Forschen im Dialog von Wissenschaft und Praxis 
Beiträge zur 11. Wissenschaftstagung Ökologischer Landbau, Justus-Liebig-Universität Gießen, 15.-18. März 2011
Band 1: Boden, Pflanze, Umwelt, Lebensmittel und Produktqualität   
Band 2: Tierproduktion, Sozioökonomie 
Verlag Dr. Köster, Berlin. 
Der Tagungsband kann über den Verlag Dr. Köster bezogen werden. 
Archiviert unter: http://orgprints.org/view/projects/int_conf_2011_wita.html